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1. Un problemaque suelenpasarpor alto los manualesde Gramática
históricaesel queencódicesy documentostardomedievalesy delos siglosXVI
y XVII aparezcaabundantementela secuenciagráficaab paralo queenlatínera
un diptongo decrecienteAU, en palabrasgeneralmenteintroducidasen el
romancecastellanoen la baja Edad Media. Así, abdiencia,abténtico,abtoridad,
cabsa,etc.La consideraciónentalescasosdela grafíaabcomoíndicedirectode
la pronunciaciónplanteala dificultaddeexplicarun cambiofonéticoAU> [ab]
que muy difícilmenteencajaríacon las tendenciasfonético-fonológicasdel
castellano,y tampocoseentiendefácilmentequesedieratal evoluciónenestas
palabrasparadespuésretornara la soluciónetimológicaau,que,precisamente
semantuvoenalgunaspalabrasdeintroducciónposteriora la épocadelproceso
de monoptongaciónAU> [o] (de ahí la existenciade dobletescomo cosa y
causal).Claro quela "circularidadseñaladaenel títulodeesteestudioseríatal
sólodesdeunaconcepciónlinealdel cambiolinguístico(A pasaa B y luegoB
pasaaA), puesdesdeotropuntodevistahabríaquehablardecoexistencia,con
gradodesigualdeuso,entrelasdosformasAy B).En estesentidosehadenotar
que talessolucionesgráficasalternanen la mismasregionesy en la misma
1. Otras vecespuede hablarsede reintroducciónde la forma etimológica,pareja de un
abandonodela acepcióndela formapatrimonial(atardelos fuerosmedievalesfrentea autor, que
haperdurado).
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época,e incluso dentrode un mismo documento,con las correspondientes
formasconu o v enlugardeb.
Una de laspocasreferenciasal asuntoqueaquínosocupaseencuentraen
los OrígenesdelespañoldeMENÉNDEZPIDAL([1926]:19,2),paraquienestaríamos
anteun procesodeconsonantización.En estesentidointerpreta,por ejemplo,el
Villa deFabzedeun documentode1074,auncuandoenotrode 1214encuentra
Vila Fauce.El mismoMenéndezPidal señalaque "en los siglosXV y XVI se
usabamuchoestagrafíaenvocescultas:cabsa,abdiencia".Perononosaclaraeste
investigadorsi esagrafíaen los siglosXV y XVI denunciauna pronunciación
consonánticao si,por elcontrario,elusofonéticoseguíasiendo[au].
Otros estudiososno ven en la grafía b de cabsasíntomade consonan-
tización.El profesorVÁRVARO(1964:94),con su habitualsentidocomún,nota
cómo la conocidagrafíaabtopor auto (aunque,como se verá,no es ésteel
ejemplomásclaro) esun reflejode la confusiónentreu (=v)/b,extendidaa
casos en que el signo u correspondíaa vocal. Esta afirmaciónplanteaun
problemade gran importanciaacercadel estatusde los signos b y v. Pues
mientrasel primero de los dos (b) es,en principio, exclusivopara el valor
consonántico,el segundo(v) valetantoparavocalcomoparaconsonante,aun
dentrodeciertaspreferenciasquecondicionansuempleo,aunqueno enmodo
absoluto.
Sin descartar,por ahora,la posibilidaddequela grafíab decabsapudiera
reflejarseen la pronunciacióncomoconsonante,se ha de advertir que una
supuestaconsonantizaciónpareceentraren contradicción,al menospara la
EdadMedia tardíay lossiglosXVI y XVII, ya quenonecesariamenteenla época
de losorígenesy el s.XIII, conla tendenciadelcastellanoaformarsílabaslibres,
según parecenobservarautorescomo CATALÁN(1971)Y LLOYD(1996).Sin
embargo,comoessabido,contradijoestatendencia la simplificacióndeimplo-
sivasla introducciónencastellanoentrelossiglosXIV Y XVI deun grannúmero
depalabrasdeorigenlatinoconconsonantencodasilábica,sobretodoatravés
del lenguajeadministrativo(conprioridadsobrelasfuentesliterarias).Aparte
deesto,otrosprocesosfonéticoscomola epéntesisfavorecieronciertassecuen-
cias trabantes(cfr.una precisaexplicaciónfonéticadel fenómenoen RANSON,
1996).Puestoque,segúnplantearemosaquí,el fenómenoquenosocupaguarda
relaciónconel pasodesílabatrabadaa libreocasionadopor la vocalizaciónen
palabrascomocabdal,quesehacecaudal,volveremosobreestacuestión.
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2. Para valoraradecuadamentela posibilidad de que en castellanose
hubiera dado una consonantizaciónefectivadel segundoelementode un
diptogo decrecienteAU originario (CAUSA> cabsa) convieneexaminarsi el
fenómenose da otrasvecesen españoly en las demáslenguasrománicas.
Podemosinterpretarcomoverdaderaconsonantizaciónesp.Pablo (ant.Paulo,
escritotambiénPavlo, que,enprincipio,esgrafíaambigua).En efecto,esésteun
casodecoexistenciaentrevalorvocálicoy consonántico(d.Parda). Perosehade
notar enseguidaque las condicionesfonéticasdel cambioson distintasdel
procesoquenosocupa,por la posibilidadenel casodePablo deagrupaciónde
la consonantequeresultadela vocalizaciónconla consonantesiguiente,por lo
que no quedacomoimplosiva.En otraslenguasrománicascomoel catalán
encontramoscasosdeconsonantizacióndela vocalallí dondeelcastellanola ha
eliminado:*MEUAM> meva, si esqueseinterpretala formadel femeninocomo
analógicade un mascoMEUM, y no comosoluciónepentéticade la originaria
MEA.
Sí encontramoscasosdevocalizaciónde semivocalu en l. PENSADO(1991:
74-75)señalaqueexistevacilaciónyaenlatínvulgary enlaslenguasrománicas,
incluidoel español,entreI implosivay 0,y queestavacilacióndio lugaraveces
a la introducciónde una I implosiva no etimológica:aldo 'odo' y galdendo
'gaudendo',que, evidentemente,se explican a partir de audo y gaudendo,
respectivamente.Pensadoseñalatambién,siguiendoa E. F. Tuttle, que en el
ladinode losDolomitassonfrecuentesla regresiones,puesAL +dental(pero,
por los ejemplos,no sóloantedental)da [au],quemonoptongaen [o],y luego
hayinsercióndeIultracorrecta.Naturalmente,estoscasosno puedenvalorarse
propiamentecomomuestradevocalización,sinocomofenómenosdeepéntesis
consonántica,comparableala den encastellano.Perosi paramanzana sepiensa
enun procesofónicamentecondicionado(RANSON,1996),no parecequesehaya
buscadoestaexplicaciónparalosejemplosdelladinocomooldire (AUDIRE), olsar
(AUSARE), colsa (CAUSA).
La vocalización,o, al menos,la variaciónentreu y Iimplosivaes carac-
terísticade la historiadel catalán.PENSADO(1991:75)señalacómolos antiguos
gauta o deume hanpasadoagaita, delme, ohahabidoalteranancia,aprovechada
para la diferenciaciónsemántica,comoen el casobien conocidode malaute y
malaIt (COROMINAS,1980,S.v.).En catalánseobservala variaciónentremalaIt y
ant.malaut; si se admitecomoétimoMALE HABITUM, una solución malabte
debió de dar malaIt, por un procesocomparableal que originó la llamadaI
"leonesa",dela quetratamosmásabajo.
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No creemosquetodosestoscasosdeconsonantizaciónofrecidospuedan
valorarse igualmente.Desde luego, los ejemplosdel catalánno pareceque
puedanexplicarsecomomerasultracorrecciones,puesla "especialfrecuencia"
es claveparasustraemosa la hipótesisde la ultracorrección,segúnsedirá.Si
malaltalternóconmalautdebiódeserpor la proximidadacústicaentrela u y la
l del catalán(sinentraraquíenel problemadela extensiónenlatínvulgardela
l velar).Pero tambiénesposiblepensarenvocalizaciónde b implosivay luego
cambioenu (enrealidadestoeslo probable)comoenvilva.
Las solucionesdelcatalán,comoyanotaronCOROMINASy PASCUAL(1980ss.,
s. v. viuda), y PENSADO(1991:75),coincidenen algunoscasoscon las de la
llamada l leonesa.Corominas observóque la historia fonéticadel vocablo
(viuda),esbastanteparecidaen lenguacatalana,peromásabajoprecisamejor
queenmanuscritosdeRaimundoLulio seencuentravilva,«quesóloindirectay
secundariamenteviene a coincidir con el leonésantiguovilva». En efecto,
VIDUA debiódepasarencatalána *vidva,deahía viuva, convocalizaciónde
d implosiva,y luegoa vilva. Si seaceptaestaexplicación,estaríamosanteun
verdaderoprocesode consonantización,que,claroestá,históricamentehabría
quevalorarno comosustitucióndeunavocalpor unaconsonante,sinocomo
variaciónentrevocaly consonante(basadaensu proximidadarticulatoria).En
leonés,la formavildano esun casodeconsonantización,puesno sedio apartir
de viuda, sino que ha de explicarsedesdeun antiguovibda (comúncon el
castellano),comoleonéscoldiciapor ant.cobdicia.
La llamada"lleonesa"esseñaladaentodoslosmanualesdedialectología
como uno de los rasgosmás claramentedistintivosdel dominio linguístico
astur-leonés.A estacuestióndedicaC. PENSADO(1991)un importanteestudio,ya
citado.La mayoríade los casosde lleonesaprocedendeuna labialquequeda
como implosiva tras la síncopavocálicaantedental sorda:coldo <CUBITU,
coldicia <CUPIDITIA, dulda <DUBIT A; o sonora:vilda <vibda<VIDUA. Pero
Pensadoseñalatambiénejemplosde l deotrosorígenes:deun supuesto*AVICE,
alze,enel MS O del librodeAlexandre.MásejemplosproporcionaTC graciasal
sufijo -ATICU: montalgo,portalgo. De D'C tenemos,pielga«PEDICA) o dolze
«DUODECIM). Pensadoplanteala importantecuestiónde la geografíadel
fenómeno,pues, como ya notó Carda de Diego (apud Pensado,1991),hay
ejemplosde pielgo «PEDICU) en Ávila, Burgos,Segovia,Soria,y tambiénen
Logroño.Si el fenómenoesleonés,afirmaPensadosiguiendoaCarda deDiego,
estovaldría tantocomoreconocerla participaciónsustancialdel leonésen la
formacióndel castellano.En cuantoa la explicaciónde estal "leonesa",para
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Pensado,ni los contextosen los quese da el fenómenospermitenuna expli-
caciónfonéticaquetengaqueverconel tipo de consonantequesigaa la l, ni
puedehablarsedeatraccióndedeterminadasecuenciaspor otramásaceptable
fonológicamente.La explicaciónparaellaestaríaenla ultracorreción.Claro que
estaexplicaciónsólo seentiendesi separtedel tratamiento0 de l, frecuente,
aunqueno excluisvo,entodala Romania.En efectola 1 seperdiósinpasarpor
vocalizaciónen un algunoscasos.Si la 1 implosivaseperdía,seríanatural la
reaccióndereponerla.Estopuedeparecerválidoparacasosenque1 procedade
0, perolos ejemplosde 1 "leonesa"ensu granmayoríasono de b implosivao
deotraconsonante.Respectodeunaformacobdo, ¿laformacoldo esun casode
ultracorrección?La respuestadependerá,en parte,de qué se entiendapor
ultracorrección(volveremosobreesteconcepto).
HORCAJADADIEZMA(1993),enreseñaa esteartículo,poneenduda la expli-
cación de Pensado,y se decantapor la idea del acomodofonético,argu-
mentando,además,quelos ejemplosmásnumerososy antiguosde 1 "leonesa"
no sonde b implosiva,sino queprocedendepalabrascond'g y d'm (julgaren,
selmana), segúnseve en los manuscritosFuero de Zamora (cfr.CARRASCO,1987:
211-215).El argumentodecisivo,anuestroentender,acercadel tratamientode
las implosivaslo señalaHorcajadaDiezmaenn. 8:la llamadaapócopeextrema
tienecasinula presenciaen leonés,y es"signoinequívocode repugnanciade
consonanteslabialesy dentalesen codasilábica".Así, mientrasel castellano
admitió mejor cobdicia, en leonés(segúnmuestranalgunosmanuscritos)se
resolviómuchasvecesla implosivaacomodándolaotrahabitual(coldicia).
3. Antesdepresentarunadocumentaciónquenospermitareconstruirla
cronologíay geografíadelusoqueaquínosocupa(cabsapor causa y similares),
es necesariohacer algunasconsideracionesmetodológicasque permitirán
entendermejorla propuestaqueaquípresentaremos.
3.1.Nos preguntábamosacercadelvalor fonéticode b en la formagráfica
cabsa. No descubrimosnadanuevoal decirquebuenapartede los estudiosde
historiadenuestralenguaadolecendeciertaconfusiónentreel planográficoy
el fonético,quesemuestraespecialmenten la tendenciaa interpretarla grafía
comoíndicedirectodela pronunciación,lo cual,sinduda,sedebea la singular
historiaortográficadelespañol,muchomásfonéticaquela de la mayoríade las
lenguasque empleanel alfabetolatino, sin que se tengaen cuenta,por lo
general,queeserelativoacomodoentreescrituray pronunciaciónnohasidoni
muchomenosel mismoen todaslas épocas.En algunaocasiónnos hemos
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referidaa la faltade correspondenciabiunívocaentre"uso gráfico"y "valor
fonético",debidoa la coexistenciadediversaspronunciaciones.Por otraparte,
el nivel fonéticono debe identificarsecon el uso conversacionalordinario,
puestoque,especialmentecon vistasa la configuracióngráficade los textos,
importala relaciónentreescrituray lectura.Y es claroque,igual quesucede
hoy,unamismasecuenciagráficapuedeleersedemásdeunamanera.Hay que
postular la necesidadde distinguirentrefonéticaordinariay fonéticade la
lectura...2• Estaúltimaseríael soportedeusosgráficosqueno secorresponden
con la pronunciaciónordinaria,al tiempoque los hábitosgráficospudieron
favorecer,a vecesdurantesiglos,pronunciacionesdiferentesde la ordinaria
(¿cómoseleía laJ- de origenlatino,constante nla mayorpartede losmanus-
critoscastellanoshastaavanzadoel s.XV?).Así, auncuandodescartemoscabsa
comoindiciodeconsonantizacióndela semivocalvelar,¿essuficienteestopara
negaresapronunciaciónenla lectura?
3.2.Una de las carenciasmás importantespara trazarla historiade la
lenguaespañola,y, enespecial,paravalorarlosusosgráficosesprecisamentela
faltadeunahistoriade la escrituracastellana.La localizaciónenel espacioy en
el tiempode los hechosdeescrituraposibilitaevaluarconmayorprecisiónlos
fenómenosfonéticosque de aquéllosse deducen,y, en particular,permitirá
valorar las cambiantesrelacionesentreel nivel fónico y el gráfico.En este
sentido,cabepreguntarsesi la confusiónentreb y v pudoserun factorcoadyu-
vanteparael usode b porti. Siv alternabaconb encontextoiniciale interiorde
palabra, b puede sustituir a ti (escritav muchas veces).La proporción o
"analogía"entreaver-aber y cavsa-cabsapareceevidente,perohayquedemostrar
que cuandocabsa sehizo corrienteen las mismastradicionesde escriturase
confundíanlos usosde b y v intervocálicasy enotrasposiciones,y, sobretodo,
queel usodeb por ti vocálica(tambiénescritav) noselimitabaalcasoqueaquí
quenos ocupa3.La cuestiónno estanfácildedilucidarcomopodríaparecera
primeravista,debidoala granproximidaddetrazoquemuchasvecesmuestran
v y b enamanuscritura.
3.3.Es del todo imprescindibleplantearsela cuestiónprevia de la dife-
renciavisualentreby v. A vecesresultasumamentedifícil distinguirsi estamos
ante v o b. Así lo han reconocidohonestamentealgunoseditores(p. ej, J. A.
2. Simplificamos aquí una cuestion que tratamos con más detalle en SÁNCHEZ-PRIETO BORjA
(1998).
3. A veces parece verse bnapor vna.
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PASCUAL,1974).La confusión,frecuenteenlossiglosXV y XVI, afectaal tipo de
letramáscorrientementempleadaencódicesy codicilos,menoscursivaquela
de losdocumentos.Era corrientequela b,en lugardetrazarseconojo,presen-
taraun astahaciacurvadahaciaatrás,que,si sobresalepocodel cuerpode la
letra,llegaa confundirseconv.Tambiénnotamosgranproximidadentreb y v
enla escrituraprocesal,sobretodoenlallamadaencadenada,puesenéstael ojo
queseformano sobresaleenabsolutodel cuerporedondode la letra(véaseen
la lámina407-12deMILLARESCARLO,1983,palabra, valgan y salvo, así transcritas
por el ilustrepaleógrafo,perosinquela opciónpor v o por b estéjustificadapor
el diferentetrazo de estasletrasen estastrespalabras)4.En general,puede
decirsequela posibilidadde distinciónquedasalvaguardadaen la escritura
documentalcuando,comoeslo corriente,el astade b es alta,y generalmente
formaojo,mientrasqueno secierracomohoyelcuerpoinferior,por lo quela b
separecebastantealaIdenuestramanuscritura5.
Como se ve,estaproximidadentreb y v (u) puedeafectar(y de hecho
afecta)alafiabilidaddelastranscripciones,p.ej.,lasdebidasa loshistoriadores,
la mayoríapocosensibleshacialaspeculiaridadesortográficasy fonéticasde la
lenguaantigua,peropudieratenerun alcancemayordel meramentepráctico.
En respuestaa la preguntaanteriordesi el empleode la grafíab por u encabsa
pudotenerunajustificaciónexclusivamentepaleográficaenla igualaciónvisual
la respuestadebedesernegativa,puesparecequela grafíacabsa estabaexten-
didaentradicionesdeescrituraenlasquenosedabaconfusiónentreb y v. Aun
asíeslegítimopreguntarsesi la confusiónvisualb-v essintomáticarespectode
la fonética,enel sentidode quesi los escribanosde los siglosXV Y XVI mos-
trabantanpocointerésendiferenciarlasdosgrafíasseríaporquesuvaloresse
habíanconfundido.Como se dirá,no es estala únicarespuestaposible,y la
historiade la escrituracastellananos proporcionauna de las clavespara la
intepretaciónde las supuestasanomalíasen la correspondenciaentregrafíay
fonética,puesel foneticismode la ortografíacastellanamal llamadaalfonsíse
quiebraenel usodocumentaldel s.XIV, siglo,enel que,precisamenteaparecen
losejemplosqueaquínosinteresandeab porau.
4. En cambio,enla llamadaredondillaprocesal(lámina407-3,1rres~ibais)elojodelastadeb se
formamuyarriba.
5. Un editor inexpertotranscribiríaseguramentecornocaldo el cobdode la lámina407-6de
MillaresCado (d. 2absente).Ello ilustrala importanciametodológicadela paleografíaparatrazarla
historiadelaslenguasrománicas.
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3.4. De lo dicho se deducirá la necesidad de contar con datos fiables para
trazar la historia de los usos que nos ocupan. Naturalmente, el volumen de
ejemplos que nos salen al paso es tal que, aun contando con transcripciones
erróneas (de b por v=u y viceversa), es suficientementeilustrativo de la exten-
sión del uso. Pero si se trata de buscar precisiones cronológicas y geográficas
que nos permitan señalar su presenciaen las distintas tradicionesde escritura la
exigencia de fiabilidad es mucho mayor. Sin despreciar otras colecciones y
corpus electrónicos,tan en boga ahora, hemos optado por acudir excluivamente
a los Documentos espaFzolesanteriores a 1700, que seránpublicados próximamente
por la Universidad de Alcalá de Henares (SÁNCHEZ-PRIETOBoi~JA,coord., en
prensa6). El corpus tiene la ventajade la homogeneidad de los criterios de trans-
cripción, y el proporcionar información precisa sobre la datación y localización
de cada documento; además, las transcripciones pueden comprobarse sobre el
facsímil. La explotación ha sido exhaustiva tanto para los casos de ab por au
(cabsa), como en los de au (causa); es decir, hemos buscado y considerado todas
las apariciones en nuestro corpus. Ahora, bien, no presentamos aquí todas las
documentaciones, sino que nos limitamos a ofrecer aquellasque nos permitiían
fijar los límites cronológicos primeros y últimos de las distintas formas. De igual
modo, hemos pretendido dar cuentade la variedad geográfica,dando una idea
de los usos preferentes,pero sin señalartodas las apariciones.
No ofrecemos la estadística de las formas. En otras ocasiones hemos
señalado nuestra desconfianza en la aplicación del método cuantitativo a los
textos medievales, debido sobre todo a la falta de comparabilidad de los datos.
No es lo mismo, por ejemplo, que los usos en cuestión aparezcanen las partes
formularias de los documentos o en las partes variables.Un examenexahustivo
de un corpus homogéneo puede suplir con ventajaa la presentaciónestadística,
y, desde luego, permite una interpretaciónglobal de los usos gráficos.
Damos el número provisonal del Documento en el corpus? (pero no en los
incontables casos de causa y otras palabras cuando aparecencon au). Se señala
sólo la primera aparición en el documento de la forma que interesa.Se indican
6. ParticipanendichoproyectoC.CASTILLOMARTi EZ,R.DÍAZMOREO.M.C.FER Á DEZ
LÓPEZ,B.HORCAjADi\DIEZMA,J. M.LucíAMECÍAS,C.MARTÍNSÁNCHEZ,F.PAREDESGARCíAY
M. J. TORRENSÁLVAREZ.Dichocorpus incluyefacsímil,transcripciónpaleográficay presentaciÓn
críticade1500documentosdelArchivoHistÓricoNacionaly otrosarchivos(laspresentaciones
críticasdelosdocumentossehanincluidoenelCorpus Diacrónicodel Español,delaRealAcademia
Española).
7. ConestenúmerohansidoincluidosenelCaRDE,auncuandonoseráelquellevenlos
documentosenlosvolúmenesimpresos.
SOBRE UNA SUPUESTA EVOLUCIÓN CIRCULAR EN ESPAÑOL. .. 1295
los lugares de ejecuciónde los documentos,agrupándolos por provincias (crite-
rio poco histórico muchas veces), incluso en el caso de que se trate de
documentos reales,lo cual va especificado.Naturalmente, en los diplomas de la
cancillería poco o nada valorableesel lugar de emisión.
5. Presentamosa continuación los casos de ab por au en nuestro corpus
(tipo cabsa).Para interpretar esteuso interesatambién conocer el empleo de ab
cuando estájustificado por la etimología (tipo recabdar).A la indicación de la
provincia (ordenadas de occidentea oriente y de norte a sur) sigue el número
provisional del documento en el corpus, y a éste el número de línea; entre
paréntesis se da el año, y el lugar de emisión cuando no es homónimo de la
provffiCla.
5.1. Ab por au.
5.1.1. Causa.
Causa es en nuestro corpus forma mayoritaria, aunque la grafía cabsaes
muy frecuente,sin que las proporciones entreuna y otra forma sean las mismas
a lo largo de toda la Edad Media y en las diferenteszonas.
a) La forma cabsa:
LeÓn:
Salamanca:
Zamora:
Cáceres:
Vizcaya:
Burgos:
Segovia:
Valladolid:
Soria:
Madrid:
Toledo:
Cádiz:
Sevilla:
433,16(1501Astorga);573,17(1501Posadilla).
520,48(1430);448,1v6 (1461,Alba deTormes);449,29(1499Alba de
Tormes).
467,14(1445Bembibre).
313,2vI5(MonasteriodeGuadalupe,1447,trasladode1370).
1101,17(1520Bilbao).
275,27(1515);196,21(1515)
272,6(1470);283,10(1470);21,9(1471,EnriqueIV); 285,25(1473);
1440,lr34(1485);22,20(1496,ReyesCatÓlicos);289,10(1497);394,9
(1494,MedinadelCampo);1091,1r8(1498).
299,12(1493)
286,15(1503);927,20(1513AlcaládeHenares).
262,6(Polán,1473);925,16(1492).
1102,4(1520).
1280,1r29(1478);1383,14(1521Écija);1412,5(1526).
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b) Formacausa:
Salamanca:
Cáceres:
Álava:
Burgos:
Valladolid:
Segovia:
Guadalajara:
Madrid:
Toledo:
Sevilla:
Logrcño:
Navarra:
Huesca:
Zaragoza:
Teruel:
1462(Alba de Tormes), 1511(Ciudad Rodrigo).
1528(Trujillo).
1521(Vitoria).
1457,1492,1548.
1523,1554,1555,1569,1574.
1470.
1515,1522,1549,1575,1695.
1552,1552,1553,1599,1622,1674(Alcalá de Henares).
h. 1430,1439,1448,1458,1479,1486,1532,1551,1560,1625.
1456.
1496(SanMillán de la Cogolla).
1419(Pamplona), 1483(Tudela), 1449(SanSalvador de Leire).
1400,1454,1497.
1454 (Cosuenda), 1496 (Calatayud), 1502 (Munébrega), 1519
(Peñaflor), 1526,1529,1574(Maluenda).
(1445, Rubielos de Mora), 1458 (Albarracín), 1460 (Alcañiz), 1469
(Alcañiz), 1552(La Puebla de Valverde).
5.1.2.Audiencia:
a) La formaabdiencia:
Cáceres:
Burgos:
Valladolid:
Segovia:
Guadalajara:
Madrid:
Granada:
310,13(1363,Trujillo).
647,3(1369).
614,13 (1380,Medina del Campo); 8,6 (1383,Medina del Campo,
Juan 1).
283,2(1470,Enrique IV); 285,2(1473,Enrique IV).
12,3r6(1436).
393,3v27(1386,Alcalá de Henares);9,6(1387,Santorcaz).
1499(ReyesCatólicos).
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Salamanca:
Valladolid:
Segovia:
Guadalajara:
Madrid:
Toledo:
Córdoba:
Sevilla:
Zaragoza:
1445,1462(AlbadeTormes).
1383(Medinadel Campo,Juan 1),1542(Carlos1),1562(FelipeII),
1547.
1471(EnriqueIV).
1466,1575,1631.
1534,1546(Carlos1),1596(AlcaládeHenares).
avdiencia1448(Madrigal,Juan II); 1566.
1456(EnriqueIV).
1361.
1407(Calatayud),1643(FelipeIV).
5.1.3. Auténtico.
a) La formaabténtico:
Guadalajara:12,3r7(1436).
b) La formaauténtico:
Guadalajara:avtentica1613.
Toledo: 1329,1447.
Zaragoza: 1405(VelilladeJiloca),1406(Calatayud),1643(FelipeIV).
5.1.4. Autor y autoridad
Cuestióndelicadaeslaevaluaciónformal(y léxica)delos derivadosde lato
AUCTOR. Apartedel antiguootorquedocumentanlos fuerosmunicipalesen el
s.XIII, encontramosactory autor,contransicionescomoauctor,dondeponemos
enentredicholavalidezfonéticadela supuestaimplosiva;al mismotiempoque
nos preguntamossi la grafía cno ocultaráa vecesel segundoelementodel
diptongoetimológicoenla formagráficatanfrecuenteactoridad«AUCTORITATEM),
p. ej. en 10,18(1392),aunqueel resultadoa es fonéticamenteposiblecomo
resultadodeAV (cfr.actoristaenB.MULLER, 1993,s.v.).En estesentido,la forma
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abtorpodría apuntartantohaciaautor (comocabsapor causa)o haciaactor,con
cambiodeimplosiva.
a) abtor:
Asturias:
Salamanca:
404,2(1430,Pola de Pravia)
525,21(1424)
b) Lasformasabtoridady abtorizar8:
León:
Zamora:
Salamanca:
Cáceres:
Santander:
Burgos:
Valladolid:
Segovia:
Guadalajara:
Toledo:
Córdoba:
Sevilla:
Cádiz:
468,8(1464,Astorga); 582,19(1474,Astorga); 460,26(1500,Vega de
Espinareda); 433,2(1501,Astorga); 573,2(1501,Posadilla).
785,2(1397).
555,1 (1377, Béjar); 554,8 (1393, Béjar); 518,1 (1414, Aldeayuste);
526,41(1415);551,2(1424,Mañana); 520,48(1430);532 (1430,Béjar):
448,lv24 (1461,Alba de Tormes); 447,1v2(1462,Alba de Tormes);
513,2v10(1472,Alba de Tormes); 576,lv27 (1511,Ciudad Rodrigo).
310,3(1363,Trujillo); 386,1(1407,Trujillo).
727,6(1503,Santo Toribio de Liébana).
443,4v32(1457,Enrique IV); 682,2r4(1492).
544,10(1412);493,46(1420,Simancas)
abtorizado345,26(1407,Juan II); 283,18(1470,Segovia,Enrique IV).
545,34(1408);16,3v8(1464).
136,13(1347,Illescas);142,5(1347,Talavera de la Reina); 262,3(1473,
Polán).
abtorizado537,3r1(1456).
131,14(1350).
1006,1v9 (1502,Jerez de la Frontera).
c) La formaautoridad(y auctoridad):
Asturias:
León:
Salamanca:
1373(Pola de Navia).
allctoridad1236 (¿Sahagún?);allctoridade(Astorga); 1501(Astorga);
1501(Posadilla); avtorida(=-dá)1501(Vega de Espinareda).
1332(¿Béjar?);1377(Béjar);1427(El Pino); 1462(Alba de Tormes).
8. Si no seindicanada,setratadelsustantivo.
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Cáceres:
Santander:
Burgos:
Valladolid:
Segovia:
Ávila:
Guadalajara:
Madrid:
Toledo:
Logroño:
Navarra:
Huesca:
Zaragoza:
Terue!:
1362(PuebladeSantaMaríadeGuadalupe);1433(Pueblade Santa
María deGuadalupe);auctoridat 1433 (Pueblade SantaMaría de
Guadalupe);1528(Trujillo).
1306;1500(SantoToribiodeLiébana);avtoridad1503(SantoToribio
deLiébana).
1315.
allctoridat1401;1555.
1471(EnriqueIV).
auctoridat1309.
1652(Taracena);1682;1690.
1329 (AlfonsoXI); 1348 (SantaMaría del Paular);allctoridat 1512
(AlcaládeHenares)
allctoridad1329;1399;1625.
allctoridad1286.
1273(¿Fitero?);1357(Pamplona);1359(Lumbier);allctoridat 1360
(Pamplona);1382(SanSalvadorde Leire);1399(Olite);1449(San
SalvadordeLeire);1419(Pamplona);1483(Tudela).
1301(Montearagón);1396(Jaca);1400.
allctoridat 1257, 1325(Vililla); 1346;allctorida(t) 1353, 1355, 1356,
1360,1382,1383(Calatayud);1404(Calatayud);allctoridat1405,1454
(Calatayud);1502(Munébrega);allctoridades1529;1574(Maluenda).
allctoridat1409(LaPuebladeValverde);allctoridat1445(Rubielosde
Mora);allctoridat1458(Albarracín).
5.1.5. Cláusula:
a) La forma clábsula:
Zamora: clábsola680)7 (1429SantaMaríadelValle).
b) La forma cláusula:
Asturias:
León:
Zamora:
Salamanca:
Guadalajara:
Sevilla:
1373(PoladeNavia).
1474(Astorga).
1428(SantaMaríadelValle).
1472(AlbadeTormes).
1436,1502,1515(clavsllla),1575,1674,1692.
1361,1456.
1300
Huesea:
Zaragoza:
Teruel:
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13960aea).
1311(Calatayud);1348(AlhamadeAragón);1363(SantaMaríade
La Peña);1382(Calatayud);1396(Calatayud);1406(Calatayud);
1411(Calatayud);1424(Calatayud);1643(FelipeIV).
1376(Rubielosde Mora);1400(Rubielosde Mora);1404(Rubielos
deMora);1405(RubielosdeMora);1410(RubielosdeMora).
5.2. El pasodeabaau.
5.2.1.Ausente,ausencia.
a) La formasabsente,absencia,absentarse.
León:
Salamanea:
Valladolid:
Madrid:
Toledo:
Logroño:
Navarra:
Zaragoza:
Teruel:
468,14(1464,Astorga); 433,10(1501,Astorga); 573,11(1501,
Posadilla).
551,4(1424,Mañana);absencia522,13(1445);591,3(1463,Almenara
deTormes);absencia449,26(1499).
347,6(1382).
9,54(1387,Santoreaz).
291,1v25(1520).
absentavan610,9(1496,SanMillán deLa Cogolla).
868,14(1327,MonasteriodeLeire);993,42(1417,Sanguesa).
480,2(1347,Ariza); 904,9(1405,Velilla de Jiloea); 832,2(1496,
Calatayud);749,10(Peñaflor,1519).
. 766,4(1277,Rubielosde Mora); 602,4(1341,Rubielosde Mora);
767,23(1387,RubielosdeMora);768,22(1379,Rubielosde Mora);
624,4(1404,Rubielosde Mora);750,3(1422);797,4(1445,Rubielos
deMora);826,2(1480,Alcañiz);757,30(1522,Sarrión).
b) La formasausente,ausencia,ausentarse.
Palencia: ausentar20,27(ea.1450,AguilardeCampoo).
Álava: 204,2v2(1521,Vitoria,Carlos1).
Valladolid: ausencia29,lr29(1560,FelipeI1).
Guadalajara: 33,lr16(1639).
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Madrid: ausencia261,lr35(1552);ausencia27,1v26 (1546,Carlos I); 992,2r13
(1596,AlcaládeHenares);819,lr8(1688,Madrid).
5.2.2. Deuda,deudo,deudor.
a) Lasformasdebda,debdo,debdor:
León:
Zamora:
Salamanca:
Cáceres:
Santander:
Álava:
Palencia:
Burgos:
Valladolid:
Ávila:
Segovia:
Guadalajara:
Madrid:
Cuenca:
Toledo:
Córdoba:
Sevilla:
Logroño:
Navarra:
Zaragoza:
1246,10(1407,Astorga).
416,3(1233,Moreruela);134,16(1346,Toro).
debdor514,18(1256).
132,20(1350,Magacela);386,16(1412,Trujillo).
720,11(1348).
71,12(1288,Vitoria,SanchoIV).
295,25(1275,AguilardeCampoo).
debdor153,6(1242,SanSalvadordeOña);423,8(1270,SanSalvador
deOña);781,12(1274,AlfonsoX);717,8(1304,FernandoIV).
debdo381,51(1319,MonasteriodeVega);128,12(1342,AlfonsoXI);
debdo277,1r39(1523,CarlosI);debdo998,1r18(1542,CarlosI).
debdor39,15(1256);90,6(1301,Ávila).
5,9(1278,AlfonsoX);283,37(1470,EnriqueIV); 21,31(1471,Enrique
IV).
12,2r31(1436).
debdo139,24(1348,SantaMaríadelPaular,AlfonsoXI).
489,15(1237).
debdor 538,8(Toledo, 1273);449,12(1329);debdo140,30(1353,
Talaverade la Reina);312,9(1368,EnriqueIl); debdo130,29(1372);
486,3r26(1447);262,4(1473,Polán).
1386,21(1517).
1,14(1271);127,17(1340,AlfonsoXI); 131,10(1350,Pedro I); 1303,9
(1520).
709,9(1270,Nájera);646,18(1442,Nájera).
886,5(1253,¿Fitero?).
debdo745,13(1325,Vililla);debdo628,13(1350,Calatayud).
b) La formadeuda,deudo,deudor.
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León: 1062,1r14(1626).
Salamanca: 574,4r24(1586).
Cáceres: 199,4(1351,¿Trujillo?).
Ávila: 39,25(1256).
Guadalajara:deudos31,7(1596,Marchamalo);145,1v13 (1607);147,1v4 (1613);
184,lr4(1643);180,13(1682).
Madrid: deudo1036,10(1591);490,3v24(1692).
Sevilla: deudo1491,1v4 (1557,Écija).
Granada: 1048,lr17(1655).
Logroño: deudor 670,22(1292,Monasteriode Cañas);deudor 609,18(1406,
Nájera);deudor613,24(1416,Nájera);deudor612,21(1418,Nájera);
deudor 1404,20(1447,Monasteriode Cañas);deudor1187,16(1466,
MonasteriodeCañas).
Navarra: 962,7(1276,Sangi.iesa]);993,10(1417,Sangi.iesa);deudo994,11(1449,
SanSalvadordeLeire).
Huesca: 849,16(1301,¿Montearagón?).
Zaragoza: deudo488,13(1297,Alhama);deudo480,3(1347,Ariza);deudo753,10
(1350,Calatayud);deudo746,5(1355,Calatayud);1365,14(1369,
Calatayud); deudo744,11(1379);deudo658,5(1380,Calatayud);
751,20(1381,Terrer);deudo832,7(1496,Calatayud);747,12(1526);
deudo798,9(1529).
Teruel: 951,9(1451,Albarracín);824,7(1469,Alcañiz);757,17(1522,Sarrión).
5.2.3. Recaudo,recaudar.
a) La forma recabdo:
Asturias: 567,9(1261,Belmonte);588,19(1437,Belmonte).
León: 432,5(1414,MonasteriodeSantaClara).
Zamora: 677,12(1413,SantaMaría del Valle);680,14(1429,SantaMaría del
Valle).
Cáceres: 126,29(1335,Trujillo);280,8-9(1353,Trujillo).
Santander: 634,18(1384,SantoToribio de Liébana);723,8(1389,SantoToribio
deLiébana).
Álava: 71,11(1288,Vitoria,SanchoIV).
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Burgos:
Valladolid:
Ávila:
Soria:
Madrid:
Guadalajara:
Toledo:
Córdoba:
Sevilla:
Huelva:
Logroño:
163,12(1237,San Salvador de Oña); 165,5(1245,San Salvador de
Oña); 150,11(1254,San Salvador de Oña); 443,2r32(1457,Enrique
IV); 275,lr31 (1515,Reina Doña Juana).
541,8(1286,Sancho IV); 78,11(1293,Sancho IV); 123,5(1302,Medina
del Campo); 8,9 (1383,Medina del Campo, Juan I); 348,11 (1412,
Juan II); recabdador 15,17(1462,Medina del Campo); 271,22 (1481,
Medina del Campo).
110,3(1301).
299,26(1493).
141,11 (1384, Alcalá de Henares); 9,22 (1387, Santorcaz); 286,63
(1503,ReyesCatólicos).
recabdador 16,1r17(1464).
142,75 (1347,Talavera de la Reina); 140,20 (1353, Talavera de la
Reina); 130,20(1372);477,18(1422,Juan II); 984,lv13 (1502,Reyes
Católicos); 202,1v8 (1531).
996,7(1485).
619,11(1274);400,6(1304);409,6(1363,Pedro I).
101,2(1524,Almonte).
706,6(1296,Nájera).
b) La formarecaudo,recaudar:
Asturias:
Salamanca:
Cáceres:
Valladolid:
Madrid:
Toledo:
Córdoba:
Granada:
Logroño:
Navarra:
Zaragoza:
600,36(1313,Ladón).
574,3r31(1586).
199,5(1351,Trujillo).
353,24(1298,Fernando IV).
141,6(1384,Alcalá de Henares);490,4v17(1622,Felipe IV).
130,20(1372).
537,lr17 (1456,Enrique IV).
32,1v6 (1571).
667,18(1325,Monasterio de Cañas).
886,18(1253,¿Fitero?).
34,3r7(1643,Felipe IV).
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6. No puedetrazarseconseguridadunageografíacompletade los usos
gráficosaquípresentados.Paraellohabríaquecontarconuncorpusmásamplio
y dedistribucióngeográficaregular(locualhoyporhoyes imposible).Algunos
aspectoscronológicosy geográficosí nosresultan,sinembargo,evidentes,y de
ellosya se puedendeducirlos factoresquepropicianel repartoentreab yau.
Como seve, la formacabsapredominaen los documentosleonesesdenuestro
corpus.El testimoniomásantiguodatade1430(Salamanca).El mástardíoesde
1501.En documentosde Castilla,cabsaapareceya en Segoviaen 1470.En la
segundamitad del s. XV abundaen Segovia,Valladolid, Soria. Tambiénen
Toledo.Más perviveen los testimoniosandaluces:Cádiz (1520),Sevilla(1526),
aunquesin grandiferenciaconBurgos(1515),Madrid o Bilbao(1520).Nótese
quecabsafaltaen las tradicionesde escrituraaragonesa,por lo quedocumen-
tamossólocausaenHuescaZaragozay Temel,dondeesfrecuenteenlos siglos
XVy XVI.
El casode abdienciaesalgodistinto,puestenemosejemplosmásantiguos
que de cabsa,que predominasobreaudiencia en los documentosdel s. XIV
(hayquenotarquela palabra"audiencia"sedifundió enel lenguajeadminis-
trativoantesque«causa»).El ejemplomásantiguoesdeBurgosde1369;losmás
tardíosde finesdel s.XV (Granada,1499).AudienciaestáyaenSevillaen1361.
La distribucióncronológicaresultaclara:en los siglosXVI y XVII sólo hay
audiencia(pervivecabsamásqueabdiencia).
Abténtico seencuentraen la primeramitaddel s. XV (Guadalajara,1436).
Más problemasplanteanautor y actor. Como se ha dicho, los lexicógrafos
coincidenen señalarla confusionentreautor (AUCTOR) y actor (deAUGERE).
La formaabtor(Salamanca,1424y enun documentoasturianode1430)sepuede
explicartantoapartirdeautorcomodeactor,concambiodeimplosivadebidoa
su imprecisiónarticulatoria,en la segundahipótesis.Muchos másejemplos
proporcionaabtoridad.En el ámbitoleonés,el másantiguoesun documentode
Cáceresde 1363;sigue otro de Salamancade 1377.En el s. XV el uso es
abundante,y llegahastala centurasiguiente(CiudadRodrigo,1511,y Astorga,
1501).En Castilla tenemosmuy tempranamenteabdienciaen documentos
toledanos(1347).Tambiénestáenun documentosevillanode 1350.Los casos
más tardíosson de Cádiz (1502)y Santander(1503).Precisamente,la forma
abtoridadnos sirve de referenciapara datarla grafíaab por au, puestoque la
palabra"autoridad"es frecuenteen lo antiguo(s.XIII); así, tenemosen León
auctoridadya en 1236,en Logroñoen 1286,en Navarra en 1273.En Aragón
encontramosla palabra,siemprebajolaformaauctoridado autoridad,desde1257.
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La palabra"cláusula",por el contrario,sóloapareceunavezennuestrocorpus
bajola formaclábsula(Zamora,1429),mientrasquela formaconauesfrecuente
a lo largodels.XIV, sobretodoenla documentaciónaragonesa.
Entrelaspalabrasenlasqueau procededela vocalizacióndela b implosiva
(ab>au) esmuy frecuenteabsente«ABSENS, -NTIS). Deacuerdoconsu carácter
etimológico,éstaes la formahabitualen Aragón (Temel,desde1277).En el
dominioleonés,en 1424.Los casomástardíosdeabsenteennuestrocorpusson
deLeón(1501),Toledo(1520),Teruel(1522)y Zaragoza(1520).La formaconau
(ausentar)seveenunacartaquepuedefecharsehacia1450escritaenAguilar de
Campoo.Los demásejemplosde au en estapalabrason del s. XVI. La forma
debda«DEBIT A) es tempranaen la documentaciónromance(Zamora,1233;
Cuenca,1237).Los ejemplosmástardíossondeCórdoba(1517),y tambiénde
la cancilleríade Carlos I {1523Y 1542).La formadeudaes mástempranaque
ausente,puesestáya enÁvila en1256,perolos siguienteejemplossonde 1351;
en Logroñoya en un documentode 1292;en Navarra,en 1276,y en Aragón
desde1297,conejemplosabundantesenels.XIV.
Muchísimos ejemplos proporcionan "recaudar" «RECAPIT ARE) y
"recaudo".La formarecabdoestáya en 1261en Asturias. Los ejemplosmás
tardíossondeBurgos,1515(documentode la Cancillería)y deToledoen 1531.
La formarecaudoestáenAsturiasen1313.En Logroño,en1325,y enNavarraen
1253.No tenemosejemplosaragonesesdeestapalabra(sóloun documentode
FelipeIV emitidoenZaragozaen1643).
7. Cómo seapuntóal principio,no pareceprobablequela grafíaab en
cabsa,abdiencia,abtoridady otraspocaspalabrasqueenlatínteníanAU seaíndice
directode una pronunciación[ab].Aunque,eso sí, no puededescartarsedel
todoquesecorrespondieraconunapronunciaciónocasional[ab].La explicación
obviaa estaposiblevalidaciónoraldeab enpalabrascomocabsaestaríaen el
conceptodeultracorrección,tantasvecesesgrimidoen los estudiosdehistoria
del españolpara dar cuentade grafíasno previstaspor el normal desarrollo
fonético.Estepuntodevista,anuestrojuicio,sueleir parejode la ideadequela
adopcióndeunadetermínadaformagráficaparalaspalabrashadetenerjustifi-
caciónenla fonética,auncontralaetimología,aunquetambiénsehahabladode
ultracorrecciónpara la h dehedat(convalor 0), tanfrecuenteen la escritura
castellanadel s. XIV. Tal modo de ver las cosasestaríajustificado por el
supuestofoneticismode la ortografíaespañola.Sinembargo,la constataciónde
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queeseacoplamientoentregrafíay fonéticahasidomuydesiguala lo largodel
tiempoapuntayadeporsí aquelosusosgráficosestáncondicionadosengrado
variableenlasdiferentestradicionesdeescriturapor factoresnoexclusivamente
fonéticos9.El círculo se cierra,no obstante,por la vía de la influenciade la
ortografíaen la pronunciación10.Al respecto,puede ser útil la diferencia
señaladaarribaentrefonéticade la lecturay fonéticade la conversación,pues
sería la primera el nexo necesarioentre el plano ortográficoy la oralidad
ordinaria.
En el casode la grafíaab paraAU etimológico,su distribucióngeográfica,
dentrode lastradicionesdocumentales,y su cronologíaapuntanhaciafactores
escriptológicos.Este uso falta del todo en el ámbitoaragonés,sin que sea
probableuna diferenciafonéticaen la pronunciaciónde causa,audiencia,etc.
entreAragón y Castilla en un momentorelativamentetardío de su historia
linguística(la grafíaab paraAU llegahastael s. XVI). Por otraparte,el rasgo
gráficosedio entremediadosdel s.XIV y el primerterciodel s.XVI. Su inicio
coincide,pues, con un momentode gran desarrollode la cursividaden las
tradicionesdeescrituradelreinodeCastillay León(noasíenlasaragonesas),lo
quellevaaparejadouna quiebrade la mal llamadaortografíaalfonsí(Sánchez-
PrietoBorja,1996).Enesastradicionesmáscursivaslosaspectos"visuales"dela
ortografíacobrangranimportancia.La citadah- "ultracorrecta",por ejemplo,se
desarrollacomomarcade iniciodepalabra.En general,surgenrasgosque,sin
justificaciónfonéticainmediata,contribuyena configurarla imagende la pala-
bra,y todoelloalserviciodeunalecturaporgolpevisualglobalsobrelapalabra
y no lineal como debía de ser la lecturade la góticalibraria o documental
característicadel s. XIII. En el casode ab por AU, la clariadadvisual de la
primerasecuenciapudo seraprovechadaparamarcarlos límitesde la palabra,
dentrode un tipodemotivaciónescriptológica(gráfica)queenel planopaleo-
gráficotuvo su correlatoenel desarrolloyaseñaladode unav conastaquese
aproximómuchoa b (vnocasiconbno).En estesentidoapuntael hechodeque
abdienciayabtoridad, dondela secuenciaab es inicial, seanrelativamentemás
frecuentesquecabsa,dondees interior.Nóteseademásquecronológicamente
cabsaesposteriora los otroscasos,si bienesciertoquetambiénlo esel empleo
deestapalabraencualquieradesusformas.
9. vALDÉ5(ed.1985:107-108)notaba,porejemplo,cÓmolaabreviaturavra correspondíaenla
pronunciaciónordinariaa vuessay noavuestra).
10. Esestaunacuestiónmuyestudiadaparael francés(cfr.N. CATACH,1995,p.ej.,s.v. abject,
sobrela pronunciacióndelasconsonantesfinales).
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Como ya seapuntó,la motivaciónpaleográficano parecesuficientepara
explicarla fortunadeab por AU endeterminadaspalabras.Y ello porque,en
principio,ab comorepresentaciónde[au](cabsa)entraríaenconflictoconab con
valor [ab]de absente, cabdal, recabdar, etc.En realidad,el portillo para que ab
pasaraa representar[au]en cabsaestabaabiertodesdequeab habíavocalizado
en [au] en palabrascomolas citadas.Como se ha visto, notamosmuestras
gráficasdirectasde la vocalizaciónde b implosiva(ausente, deuda, recabdo) en
fechaanterioral inicio del uso de ab por au (cabsa, abdiencia, abtoridad), aun
cuando pudiera haber durantelargo tiempo coexistenciaentre la solución
ordinariay elusoconservadorll.
Paranosotrosel hechode queseescribandesdefinesde la Edad Media
cabsa, abdiencia, abtoridad, etc.hay que explicarlodesdelos conflictosque la
evoluciónfonéticagenera€nlaconfiguracióndelsistemadeescritura.En efecto,
dadoquela grafíaab seempleódurantelargotiempoenpalabrascomocabdal,
cabdi(e)llo, rabdo, etc.aun cuandoen la pronunciaciónhabíatriunfadoya [au]
(caudal, caudillo, raudo12) escomprensiblequeenpalabrasquenuncasepronun-
ciaronsinocon[au](audiencia,auténtico, autoridad, etc.)sediera,demanerapara-
lela a cabdal y similares,la grafíaab. Así pues,en diversastradicionesde
escriturade los siglosXIV-XVI [au]sepudo escribirde dosmaneras:ab yau.
Como hipótesis,puede plantearsela posibilidad de buscaren ab para AU
primarioenel tipoabdiencia unaevidenciaindirecta,queañadira la directa,de
[ab]>[au]enel tipocabdal.
El casodeab porau encabsanospareceparadigmáticodelo quepodríamos
llamar"habilitacióngráfica"de un grafemao una secuenciaparaexpresarun
valor fonéticoqueno teníainicialmente,pero que lo ha adquirido debido al
cursode la evoluciónfonética.Estopermitereplantearel recursotanfrecuente
al conceptode ultracorrecciónpara explicarhechosdisparesde la historia
linguística. En puridad, el término ultracorrección(hoy también "hiper-
corrección"y, menospropiamente,"hiperurbanismo")deberíareservarsepara
11. J. A. FRAGO(1994:81)señalael especialconservadurismode losdocumentosandaluces,
algunosdeloscualesempleanavanzadoels.XVI sólocibdad(p.ej.,Málaga,1550).
12. En unasecuenciacomparableala queaquítratamos,allí dondesehaperdidob implosiva
por ir encontactoconunavocalvelar,seregistraenel XVI unapervivenciade la pronunciación
antiguaenelhablacuidada,o mejoraunenla lectura.Así, JuandeValdés,enel Diálogodela lengua,
ed.cit.,p. 89,escribe:"MARero.- Veoenvuestrascartasqueenalgunosvocablosponéisb adonde
otros no la ponen,y dezís cobdiciar,cobdo,dubda, súbdito; querríasaberpor qué lo hazéisassí.
VALDÉS.- Porquea mi ver losvocablosestánmásllenosy mejoresconla b quesinella,y porque
todami vidalosheescritoy pronunciadoconb».
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los casosen queel hablantellevasu deseodecorrecciónmásalláde la norma,
naturalmentedentrodelusooral,y queseejemplificanconel estigmatizadoy
tópico bacalado (o Bilbado), es decir,allí donderesultarelevantela valoración
socialde las formasen cuestión13.En cambio,calificarlos hechosgráficosno
previstospor la etimologíao por el normal desarrollofonéticocomoultra-
correciónes incurrir en el error metodológicode explicarla grafía exclusi-
vamentepor sumayoromenoradecuacióna lafonética.Y yahemosvistocomo
supuestasultracorreccionescomola h dehera puedenjustificarsedentrode la
historia de la escriturasin necesidadde recurrir al tan manido concepto.
Importa,pues,situarloshechosgráficosdentrodeun marcomásamplio,y no
estrictamentefonéticoo fonológico.Precisamente,la extensióndedeterminados
usos gráficosa contextosno previstoses un síntomade pérdida del valor
fonéticoqueesamismasecuenciateníaensu uso inicial.Cuandoalgún pasaa
escribirsedemanerageneralizadaenla mayoríade lastradicionesdeescritura
castellana de los siglos XIV Y XV como algunt estamosante un indicio
inequívocodequela t finalno sonabayaen segunt y otraspalabrasenlasque,
en principio, la secuenciagráficaestabajustificadapor la pronunciación.En
suma,la evoluciónfonéticahizo que la grafía-nt quedara"habilitada"para
expresarel valor [-nJl4.En nuestrocaso,el divorcioentreescrituray pronun-
ciaciónpareceapreciarseespecialmenten el ámbitoleonés,en cuyastradi-
cionesdeescrituraab por au esenparticularantiguoy frecuente,cuandoenese
mismoámbitola [b]implosivaesmenoscorrientequeenCastilla,puesesa[b]
(y otras consonantes)se convertíamuchasveces,pero no siempre,en [1]
(coldicia), o bienperdíasucarácterimplosivoal subsumirselasconsonantesque
iban en contacto(cobicia), o vocalizaba(caudal), estoúltimo dentrode una
tendenciaespecialmentefuerteenasturiano(conceuto 'concepto').
Por otra parte, la historia de la escrituraenseñaque un mismohecho
gráficopuedetenermotivacionesdistintasendistintasépocas.En la épocade
los "orígenes",las grafíasab, ap (y ob, op, oc, og, etc.)puedenserreflejode un
diptongo [au,ou] (son,al parecer,frecuentesen el áreaoccidental),pero no
necesariamentehan de considerarseindicio en todas las zonas donde se
documententalesgrafíasde una pronunciacióncoetáneadel AV latinocomo
[au, ou], sino que muy bien puedeninterpretarseob, op (y oC,og, etc.)como
13. Nótesequeesterelievesociolinguísticono seda enlos derivadosbacaladero,bacaladillao
bacaladillo (éstaúltimarecogidaenelDiccionariodelEspañolActual deM. Secoy otros).
14. Habilitación, claro está,no significa uso obligatorio.Ello se muestraen el aprove-
chamientoparaun contextoidénticoal desegunt,lasílabafinaldealgún.
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reflejo gráfico de una antigua pronunciación desde hacía tiempo sustituida por
[Op5.
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